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ANALYZA OBRAZU PRO HODNOCENI EFEKTU RHINOPLASTIKY

Pavel Kasal, Jan Méstak, Lubomir Stépanek, Karel Kleisner,
Patrik Fiala, Jaroslav Maly, Vit Trebicky

Pfi hodnoceni operaci obli¢eje v plastické chirurgii je vedle subjektivniho
posouzeni vysledku vyuZivan i objektivni rozbor efektu operace. Vychodiskem
je posouzeni estetického optima na zakladé parametrd hodnoticich oblic¢ejovy
profil, navrh individualni korekce pfitom vsak soucasné zavisi i na somatotypu
jedince. Metodickym pfistupem pro objektivizaci vysledku je somatometricka
analyza digitalizovaného obrazu a naslednd konfrontace ziskané informace
s uvedenymi parametry. Perspektivou v této oblasti je uplatnéni metod
geometrické morfometrie.
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1. Metodika

Hodnocené osoby: 30 pacientek pred rhinoplastikou a po operaci, kontrolni
soubor 20 studentek (vékovy priimér 18-23 let). Pro evaluaci byla vyuZzita
klinickd dokumentace a dale pak profilové snimky, pofizené standardizovanym
zplsobem.

Somatometrické méreni: Na digitalizovanych snimcich byly vyznaceny
vybrané somatometrické body pro hodnoceni profilu (obr. 1). Bylo zvoleno
pét parametrd, které podle literdrnich udaju koreluji s atraktivitou profilu:
nasofrontalni Uhel, nasolabidlni Uhel, prominence nosu, Sife nosni dirky,
vzdalenost rohovka-nasion. Dale bylo provedeno uréeni hodnot uvedenych

Obrdzek 1 — Vybrané somatometrické body pro hodnoceni profilii
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parametr(l v ramci vlastniho programu, jenz vychazi ze zmérenych x-y
soufadnic.

Hodnoceni estetického optima: Vyhodnoceni provadély tfi profesni skupiny:
vizazisté, lékafi a studenti; sou¢asné byly zaznamendvany i pohlavi a vék
hodnotiteli. Predpokladem byl rlizny akcent na vnimani vyrazu obliceje
z psychosocialnich, morfologickych a estetickych hledisek. Byla vyuzita
7-stupnovalickertova $kdla: velmi atraktivni, atraktivni, spiSe atraktivni,
pramér, spise neatraktivni, neatraktivni, velmi neatraktivni. Bodové pfifazeni
bylo zvoleno v ramci skély: 3,2,1,0,-1,-2,-3. Priméry sumarizovanych hodnot
pro jednotlivé probandy pak byly vyuzZity k dalsimu hodnoceni.

Statistické hodnoceni: Pro viechny parametry byly vypocitany stfedni
hodnoty a variabilita v rdmci tfi hodnocenych skupin. Dale pak byly
posouzeny rozdily hodnot u jednotlivych osob pred rhinoplastikou a po ni.
Rozdil prdmérnych hodnot jednotlivych parametrl pred a po vykonu byl
vyhodnocen t-testem. Vzhledem k parovym hodnocenim (kazdy parametr
pred i po vykonu) a provazanosti jednotlivych parametrd Ize k posouzeni vlivu
jednotlivych sledovanych parametr(i na bodové hodnoceni atraktivity vyuzit
linedrni regresni model. Model zkouma vliv vysvétlujicich proménnych - rozdil
v hodnotéch po a pred vykonem nasofrontélniho Uhlu, nasolabialniho uhlu,
prominence nosu, $ife nosni dirky a vzdalenosti rohovky-nasionu na zavislou
proménnou - rozdil v bodovém hodnoceni profilu pacientky po a pred
vykonem. Vsechny parametry maji normaini rozlozeni (viz graf 1), Ize tedy
pouzit prostou vicerozmérnou linedrni regresi.
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Graf 1 — Histogramy rozloZeni parametrd
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Morfometricka analyza: Dale byly profily podrobeny morfometrické analyze
porovndvajici tfi vySetfené skupiny v ramci nasledujiciho postupu: Snimky
obliceji byly analyzovéany metodami geometrické morfometrie, kterd je
souborem analytickych metod pro mnohorozmérnou statistickou analyzu
tvarové variability. Na oblicejovych fotografiich profilii bylo vyznaceno
23 anatomicky definovanych landmarkd - z toho 6 semilandmarkd, které
oznacuji krivky obliceje. Ziskané konfigurace landmark(l a semilandmarkd
byly superponovany pomoci zobecnéné Prokrustovské analyzy (generalized
prokrustes analysis) v ramci softwaru tpsRelw. ver.1.53. Tato procedura
standardizuje velikost objektd a prakticky odstrani vliv rotace a pozice tak,
ze minimalizuje vzdalenost mezi jednotlivymi landmarky. Standardizované
koordinaty tvaru byly nédsledné pouzity k mnohorozmérné analyze rozptylu
(MANOVA), kde tvarova data predstavovala zavislou proménnou, zatimco
prediktorem byla pfislusnost objektu ke skupiné pred (-1) a po (1) operaci.
Vysledek rozdilu mezi priméry konfiguraci profild pred a po operaci byl posléze
vizualizovédn pomoci extrapola¢ni funkce TPS (thin-plate spline) zobrazujici
zmény v tvaru (deformaci mfizky) odvozené od prlimérné konfigurace
landmarkd. (obr. 2)

Obrdzek 2 — Vysledky geometrické morfometrie pro populacni pramér, stav pred
rhinoplastikou a stav po rhinoplastice.

2.Vysledky

Rozdily parametra: U hodnocenych skupin byly u jednotlivych parametr
nalezeny rozdily uvedené v tabulce (viz Tab. 1):

pacientky pred | pacientky po | zdravé kontroly
vykonem vykonu

nasofrontalni thel [°] | 136.6-141.4 147.1-1513 | 139.4-145.7
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pacientky pred | pacientky po | zdravé kontroly
vykonem vykonu
nasolabidlni uhel [ °] 107.5-114.3 1085-117 1083-117.2
prominence nosu 0.68-0.75 0.56 - 0.62 0.51-0.6
vyska nosni dirky 3.1-39 3.7-45 42-52
[mm]
vzdalenost rohovka— 15.2-17.6 15.2-18.1 9.5-12.7
nasion [mm]

Tabulka 1 — Nalezené hodnoty parametr( oblicejového profilu

Hodnoceni atraktivity: Pfi hodnoceni atraktivity se uplatriuje rozdil v pohlavi.

Zeny—hodnotitelky podavaji priimérné vyssi bodové hodnoceni nez muzi.
Rozdil je signifikantni na hladiné vyznamnosti p<0,023 (nepérovy t-test).
95% konfidenc¢ni interval pro priimér bodového hodnoceni je u muzi

(-0,46; 0,05) a u Zen (0,05; 0,49) (viz Graf 2).

Primérné hodnoceni atraktivity muzi a Zenami

obodovani atraktivity
0
|

muzi

Zeny

Graf 2 — Rozdil v hodnoceni atraktivity muzi a Zzenami
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Linedrni model: Linedrni model mé obecny tvar

hodnoceni . =f +
po-pred 0
+ B, - nazofrontdiniahel . .+
po-pred

+ B, - nazolabidlnidhel __  +
po-pred

+ B, - prominencenosu_ .+
po-pred
+8,- vyskanosnldlrkypo_pie 4t

+ B, - vzddlenostrohovka_nasion
po-pred

kde B, jsou koeficienty proménnych. Vysledny, data nejlépe fitujici linearni
model ma tvar
hodnoceni =0,869+

porred +0,061 - nazofrontdlniuh elpo,pie Gt

+0,044 - nazolabidlnidhelporp;e J
ostatni koeficienty jsou rovny nule. Konfidenc¢ni intervaly jsou postupné pro
B, (0,07; 1,67), p <0,035, pro B, je (0,00;0,13), p<0,070, pro B, je (0,00;0,09),
p<0,051.

Geometricka morfometrie: Rozdily mezi prdmérnymi konfiguracemi
geometrické morfometrie pfed a po operaci byly statisticky prikazné jak
pro levy (p = 0,001), tak i pro pravy profil (p = 0,004); hladiny signifikance byli
stanoveny permutacnim testem pro Godallovo F za pouziti 5000 randomizaci.
Pfi srovnani primérné konfigurace pred a po zasahu chirurga jsou zobrazeny
tvarové zmény v oblasti nosu, jejichZ charakter bude dale hodnocen.

3. Diskuze

Pooperacni stav je z estetického hlediska ve vétsiné pfipadd posuzovén
pacienty velmi pozitivné. Otdzkou je vsak charakter zmén vysledného
vzhledu, jenz by mél byt v souladu s ostatnimi ¢astmi obliceje [1]. Uvedena
problematika vyZaduje nejen porovnani s popsanymi estetickymi idealy, ale
déle i somatotypem jedince[3]. Reseni uvedené otazky predpoklada zejména
posouzeni vysledkl rhinoplastiky metodami skalovani atraktivity v ndvaznosti
na hodnoty oblicejovych parametrl[4]... Ziskané vysledky naznacuji zejména
stupen uplatnéni jednotlivych hodnocenych znak, které mohou byt pfinosem
zejména z hlediska pldnovani operaci. Pfislibem v uvedené oblasti je pak
dale vyuziti metod geometrické morfometrie, umoznujicich objektivizaci
vicerozmérnych vztah, které mohou vyjadrit Zddouci komplexni pohled[5].
Nasofrontalni Uhel se v souboru pacientek po vykonu primérné
zvysil, zména oproti 95% konfiden¢nimu intervalu Uhlu pred vykonem je
signifikantni. Narlst prdmérné velikosti nasofrontalniho thlu je ocekavatelny,
fada pacientek pfichdzi s ,hakovitym nosem” (gibbusnasi), ktery hodnotu
Uhlu ndpadné zmensuje, korekce pak vede k otupéni uhlu. Literarni referencni
mez pro nasofrontélni Ghel u zen v bézné populaci je relativné Sirokd, 120-
150° [2]. Nasolabidlni thel nezaznamenal vlivem vykonu signifikantni zménu.
Prominence nosu (relativni) definovand jako,hloubka” nosu nad te¢nou rovinu
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tvare ku vysce nosu chdpané od kofenu do prechodu piepdzky v horni ret se
mezi pacientkami pfed a po vykonu signifikantné lisi (p<0,05). Prominence
nosu souvisi do jisté miry i s velikosti nasofrontalniho Uhlu (¢im je tento ostiejsi,
mensi, tim je prominence vétsi). Vykon vedl k posunu konfiden¢niho intervalu
pro relativni prominenci nosu u pacientek smérem k hodnoté 0,55-0,60 bézné
v populaci a uvadénév literature [2].Vyska nosni dirky sice u kontrolni populace
Zen i u pacientek presahuje normu 2—-4 mm uvadénou v pisemnictvi [2], vykon
ale priblizil pacientky k hodnotédm kontrolni populace zen.Poloha nasionu
oproti te¢né roviné rohovky nebyla vykonem nijak ovlivnéna.

Signifikanci absolutniho ¢lenu v linedrnim modelu, ktery je postaven na
rozdilech parametrl ,po —pied”, Ize velmi dobfe interpretovat tak, ze i kdyz
zlistane rozdil mezi hodnotou nasofrontalniho a nasolabialniho Uhlu pred a po
vykonu nulovy (Uhly se tedy pfi vykonu nezméni), je minimalni rozdil mezi
bodovym hodnocenim po a pred vykonem prdmérné roven 0,869 (p<0,035),
¢imz je ukdzano, ze mezi hodnocenim,po a pred” je statisticky vyznamny rozdil.
Cim vy33i bude praimérny rozdil v hodnotach nasofrontélniho ¢i nasolabialniho
Uhlu (tedy ¢im budou po vykonu tupéjsi, vétsi), tim vice vzroste pramérny rozdil
bodového hodnoceni po vykonu (oba koeficienty nasobici velikost rozdilu,,po-
pred” u obou mérenych uhld jsou kladné). To podporuje prvotni pfedstavu, ze
velka ¢ast pacientek prichazi ke korekci s pfanim upravit ,hakovity” nos, resp.
na hrané nosu) i nasolabidlniho Uhlu (Spicka nosu sméfuje doll). Prominence
nosu se na modelu neuplatiiuje, coz lze vysvétlit tim, Ze nepfinasi novou
informaci oproti obéma zminénym uGhldm (nos s velkou relativni prominenci
ma nizky nasofrontalni i nasolabidlni Uhel); prominence by tak pouze hréla
roli confounderu. Nasion neni pfi operacich prakticky mozné zménit, proto se
rozdil jeho vzdalenosti vzhledem k rohovce v modelu rovnéz neuplatni.

Vizualizace ziskané geometrickou morfometrii modeluji teoretickou
tvarovou transformaci jinych c¢asti obliceje, jeZ jsou nutné asociovény se zmé-
nou morfologie nosu [5].Jednotlivé definované landmarky totiz na sobé nejsou
navzajem nezdvislé, naopak tyto elementy tvofi jednu celostni konfiguraci.
Zménou v jednom bodé je vice ¢i méné zplsobena zména v bodech dalsich.

4.Zavéry

1. Byly popsény zmény zakladnich somatometrickych parametrt po rhino-
plastice, které byly porovnany s hodnotami normal{. Stupen Uspésnosti
korekce byl dokumentovan pfedevsim v ramci zmenseni prominence nosu,
resp. zvétseni nasofrontalniho a nasolabialniho uhlu.

2. Soucasné byly vyhodnoceny vztahy mezi uvedenymi parametry a po-
souzenim stupné atraktivity. Byla zde prokézana vyznamna kvantitativni
zavislost na stupni zmén nasofrontélniho i nasolabidlniho uhlu.

3. Metoda geometrické morfometrie ukazuje vyznamné pooperacni od-
mény z hlediska objektivizované kombinace obli¢ejovych znakd. Stupen
odlisnosti vysledného stavu od normélni populace bude podroben dalsi
analyze.
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