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Souhrn

Prace se zabyva tim, do jaké miry je souc¢asnd podoba Datového standardu MZ
CR vyhovuijici pro potfeby sdélovani numerickych laboratornich vysledkgi. Na
rozboru konkrétnich dat - laboratornich ¢iselnikd nékolika nahodné zvolenych
laboratofi ukazuje, ze laboratofemi nejsou v dostate¢né mife respektovana
pravidla pro komunikaci, které datovy standard predepisuje, pfedevsim je
nadmérné vyuzivano tzv. lokalnich polozek ( 34% v analyzovaném vzorku
laboratornich polozek) a nejsou respektovany definice Narodniho ciselniku
laboratornich polozek minimalné v 5% pfipad{. To znamena zdvazné riziko pfi
komunikaci, nebot ptijimajici systémy nemaji zadnou moznost ovéfit, zda je
vysledek zasldn korektné z pohledu pravidel komunikace a pfi respektovani
téchto pravidel muze pfijimajici systém zobrazovat z hlediska vécného
nespravnou informaci.

Autor navrhuje jako feseni tohoto problému opustit Uzkou vazbu mezi
datovym standardem pro komunikaci a Narodnim ciselnikem laboratornich
polozek, protoze za nejdulezitéjsi rys komunikac¢niho standardu povazuje jeho
jednoznacnost. Autor navrhuje zahdjit prace na Upravé standardu tak, aby
umoznil zasilat plnohodnotnou informaci o laboratornim vysledku se vsemi
nezbytnymi atributy, véetné plného nazvu a jednotky, a to i u polozek mimo
rdmec Narodniho ¢iselniku laboratornich polozek.

Uvod
Datovy standard Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen DASTA) je zdaleka
nejrozsifenéjsim standardem pro komunikaci mezi zdravotnickymi
informa¢nimi systémy v Ceské republice a do zna¢né miry i na Slovensku. Byl
zaveden do praxe v roce 1997. | pies rdzné Uvahy a snahy o zavedeni jiného
nez narodniho standardu je DASTA dnes v Ceské republice jedinym 3iroce
respektovanym standardem prakticky ve vsech zdravotnickych informacnich
systémech a jeho dulezitost potvrzuje i fakt, Ze je dnes uzivan nejen pro
komunikaci mezi zdravotnickymi zatizenimi, ale i pro komunikaci s Narodnim
zdravotnickym informacnim systémem. Datovy standard je priibézné rozvijen
za podpory Ministerstva zdravotnictvi, ale jeho existence je zajisténa hlavné
kooperaci fady odbornik(, predevsim z fad producentt informacnich systému.

V praxi se dnes prakticky téméf vyhradné uzivd verze 3.x, ackoli rozvoj
této verze byl jiz v roce 2006 uzavien a byl realizovan pfechod na verzi 4,
kterd se ovsem zatim redlné neprosadila. Pfestoze v odbornych diskuzich
obcas zazniva kritika rGznych aspektl DASTA, je jeho vyznam pro vyménu
informaci ve zdravotnictvi nepopiratelny a vyhody jeho akceptace prakticky
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vsemi ndrodnimi producenty informacnich systém( prevazuji zatim stale nad
nevyhodami.

Pravdépodobné nejrozsitenéjsi uziti DASTA je pro komunikaci mezi
laboratornimi informacnimi systémy (LIS) a klinickymi systémy — ambulantnimi
i nemocni¢nimi, konkrétné pro sdélovani vysledki laboratornich vysetieni do
klinickych systém.

Pro tento ucel je DASTA Uzce provazan s Narodnim ciselnikem laboratornich
polozek (dale NCLP), ktery je spolu s DASTA distribuovan jiz od prvni verze
a trvale udrzovan a rozsifovan. Tato prace chce upozornit na jeden z probléma
pfi komunikaci, ktery vyplyvd pravé ze soucasné koncepce sdélovani
laboratornich vysledkd, Uzce provazané s NCLP.

Formulace problému

Princip sdélovéni laboratornich vysledkd je podrobné popsén v prdvodni
dokumentaci k datovému standardu a byl mnohokrat referovan i na
konferenci MEDSOFT. Pro Ucely této prace pouze rekapituluji, Ze principem
této komunikace je vyuzivani NCLP jako sdileného ¢iselniku, ktery respektuje
odesilajici strana (laboratof) i strana pfijimajici (klinicky systém).

Z pohledu klinického pracovnika jsou pro vyhodnoceni laboratorniho
vysledku nezbytné tyto informace:

- jednoznacné identifikace polozky, srozumitelna klinickému pracovnikovi

- vlastni hodnota vysledku

- jednotka, ve které je vysledek sdélovan

- skéla, v idedlnim pfipadé i interpretace vysledku vici této skale
Pfestoze pro potreby informacniho systému a z dalSich ddvodd (napfiklad
forenznich) je tfeba sdélit klinickému systému i dalsi informace, budu se dale
zabyvat pouze vyse uvedenou minimalni mnozinou informaci, nebot pravé s ni
prevazné pracuje Iékar pfi vyhodnoceni vysledku. Zminéné atributy mohou
byt pomoci DASTA komunikovény nasledujicim zplsobem:

A) formalizované - po jednotlivych atributech:
« povinné kod NCLP ( blok vr, atribut kod_nclp) - jedine¢ny kli¢ polozky
v NCLP
« nepovinné lokalni ndzev (vr/ nazev_Iclp)
« povinné vlastni hodnota vysledku (vrn / hodnota)
« nepovinné skala (vrn / skala/ s1 ... s8)
- nepovinné graficka interpretace (vrn / skala / interpret_g_z)

B) jako nestrukturovany text (vrz / text)

Datovy standard na nékolika mistech zd(raznuje, Ze komunikace
strukturovanou formou je urc¢ena pro komunikaci o téch polozkach, které
jsou uvedeny v NCLP. Z toho dlivodu také neni pomoci datového standardu
sdélovdna bézné jednotka. Zobrazujici systém musi predpokladat, ze
odesilajici strana postupuje zcela korektné podle DASTA a jednotku je
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tfeba pFi zobrazeni nacist z NCLP. Pokud laboratorni systém pracuje v jiné
jednotce a existuje moznost pfepoctu mezi narodni a touto uzivanou lokalni
jednotkou, je odesilajici strana povinna vysledek prepocitat do nérodnich
jednotek a sou¢asné muze (ale nemusi) informovat o lokalni jednotce a zaslat
i prepoctovy faktor pro pfipad, ze by pfijimaci strana chtéla zobrazit vysledek
v lokdlnich jednotkéach. Také zasilané skaly musi byt prepocitany do jednotky
narodni.

Datovy standard zdmérné vylucuje moznost formalizovaného zasilani
polozek, které nejsou soucasti NCLP. Respektive pFipousti vyuziti DASTA
k takovému zasilani pouze za predpokladu dohody mezi pfijimajici a odesilajici
stranou a za predpokladu sdileni spole¢ného lokdlniho ¢iselniku, ktery si
mezi sebou obé strany vyméni a ktery bude obsahovat i jiné, nez narodni
polozky. V tomto pfipadé viak DASTA ddrazné varuje pred tim sdélovat takové
vysledky mimo prostor takto dohodnuté komunikace a upozornuje na riziko
dezinterpretace pfi kolizi lokalnich klicG z rdznych zdroji. Nezabyvém se
tedy timto pfistupem, prestoze je dnes Siroce pouzivan pfi komunikaci mezi
laboratornim a klinickym systémem naptiklad v rdmci nemocnic. Je vsak
nevhodny pro Sirokou vyménu informaci o pacientovi mezi vice systémy nebo
pro sdélovani informaci do systému iZIP.

Za zcela nepfipustné je nutno z hlediska standardu povazovat zasilani
vysledk(i pod narodnimi kédy NCLP, ale s nerespektovanim definice polozky
v NCLP.

Polozky, které nejsou v NCLP mohou byt mimo vy$e popsané postupy
sdélovany pouze textovou formou. Dlivody tohoto striktniho postoje byly
opakované prezentovédny a dostate¢né dlirazné je vysvétluje i pravodni
dokumentace k DASTA a NCLP. Je to snaha zamezit dezinterpretaci a chybam
pfi komunikaci. Z dGvod{, které rozeberu déle, povazuji oviem tyto argumenty
za sporné.

Vyse popsany princip komunikace lze zobecnit takto: pfijimajici strana
(klinicky informacni systém) musi pfi zobrazovéni laboratornich vysledkd
pracovat tak, ze divéruje odesilajici strané (laboratofi) v tom, Ze tato pIné
a do vsech detaild respektuje pravidla datového standardu. Pfitom ovsem
nema pfijimajici strana zadnou (ani teoretickou) moznost pfi pfijmu vysledkd
ovéfit respektovani téchto pravidel odesilajicim a neexistuje ani zadny redlny
mechanismus, ktery by mohl respektovani téchto pravidel v laboratofich
vynutit.

Dalezitost popsaného principu stoupd s tim, jak se postupné rozsifuje
komunikace mezi zdravotnickymi systémy. Jestlize jesté pred nékolika lety
byla dominantni komunikace mezi dvéma navzajem provazanymi subjekty
(naptiklad nemocnicni laboratofi a nemocni¢nim systémem), je dnes realita
takovd, zZe klinickd oddéleni a jejich klinické systémy jsou nuceny pfijimat
vysledky z fady laboratofi a nékdy je ziskévaji i nepfimo, nebot odesilajici
laboratof kontrahuje pro zpracovéni nékterych vysledk( dalsi laboratore.
V tomto svété mnohostranné komunikace tedy musime pfisné zkoumat,
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zda funguje deklarované pravidlo respektovani sdileného ¢iselniku. Protoze
v praxi jsem se opakované setkal s problémy pfi snaze vynutit na odesilajicich
laboratotich respektovani popsanych pravidel, pokusil jsem se ziskat presné;si
udaje o kvalité dodrzovani DASTA a NCLP v praxi.

Vlastni Setfeni

Pro ucely posouzeni jsem ziskal aktualné platné lokalni ¢iselniky tfi rlznych
laboratofi. V této praci nebudou uvadény zadné udaje, podle kterych by bylo
mozno tyto laboratofe identifikovat. Laboratofe byly vybrany ndhodné, nejsou
organizac¢né nijak provazany a jsou rizného typu — dvé z nich jsou nemocni¢ni
laboratore, jedna je soukromad laboratof, poskytujici sluzby razny subjektdm.
Pouzivaji dva rdzné laboratorni informacni systémy. VSechny tyto laboratore
poskytuji pomoci DASTA vysledky rdznym klinickym pracovistim s rlznymi
informacnimi systémy.

Pfi posuzovani ¢iselnikd jsem zjistoval jednak mnozstvi polozek, které jsou
vtéchtolaboratofich komunikovany mimo ramecNCLP a déle miru respektovani
piislusné definice NCLP. P¥i vyhodnoceni miry respektovani definice jsem
vyhledaval polozky, u nichZ byla pouzita jina jednotka, nez definovana v NCLP,
pficemz jsem bral do Uvahy jen pfipady jednoznacné rozporné, kdy zaslana
hodnota nemohla odpovidat definici NCLP. Ovéfil jsem si podle nastaveni
prepoctového faktoru, Ze vysledky nebyly pfi zasilani pfepocitavany z lokalni
na narodni jednotku.

Vysledky tohoto Setfeni shrnuje nasledujici tabulka:

Pocet polozek Podil polozek v LCLP Chyby proti

v lokalnim ¢iselniku definici NCLP

LAB LIS narodnich | lokélnich | celkem narodnich | lokalnich Pocet Podil
% %

A BETA | 959 538 1497 64% 36% 35 3,6%
B ALFA | 334 67 401 83% 17% 27 8,1%
C ALFA | 271 186 457 59% 41% 17 6,3%
CELKEM 1564 791 2355 66% 34% 79 5,1%

Tabulka 1

Zjistil jsem, ze zhruba tfetina z polozek, které jsou v téchto laboratotich
definovany, jsou polozky mimo ramec NCLP. Tyto polozky jsou standardné
odesilany jinym informacnim systémdm pomoci DASTA, aniz by odesilajici
strana mohla spolehlivé ovéfit, zda pfijimajici strana zobrazuje tyto vysledky
spravné. Potencidlni kolize pouzitych klicd s kli¢i z jinych pracovist neni
vyloucena. Toto zjisténi je tedy v rozporu se snahou, aby pocet polozek mimo
rozsah nérodniho ¢iselniku byl minimalni a vzdy jen docasny.

Za jesté zavaznéjsi povazuiji zjisténi, ze minimalné u 5% polozek z narodni
&asti giselniku neni respektovana definice NCLP, pficemz toto ¢islo je tfeba
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povazovat za minimdlni a ve skutecnosti bude vyssi, nebot jsem zdmérné
vylu¢oval pripady, kdy se jednotka sice neshodovala s definici v NCLP, ale
riziko desinterpretace bylo minimalni — takto nebyly napfiklad mezi chyby
zatazeny pfipady, kdy je v lokaInim ¢iselniku uvedena jako jednotka procento,
pricemz definice NCLP samoziejmé uvadi jednotku 1. Pouze pro zajimavost:
mezi posuzovanymi polozkami bylo jen téchto pfipadl dalsich 160, tzn. zhruba
dalsich 10% polozek a prepocitavani nebylo nastaveno.

Diskuse

Provedeny pokus podle mého nazoru potvrdil hypotézu, Ze soucasnd uroven
respektovani NCLP pfi komunikaci pomoci DASTA neni uspokojiva. Je mozné
jisté polemizovat o zplsobu vybéru posuzovaného vzorku a o tom, do jaké miry
Ize zjisténa fakta zobecnit. Osobné ovsem povazuji toto Setieni za objektivizaci
redlné zkusenosti, kterou jsem opakované v praxi ziskal a se mnou fada jinych
kolegliinformatikd. Bylo by samoziejmé mozné se pokouset ziskana podezieni
ovéfit na SirsSim vzorku dat, za vhodnéjsi ale povazuji zabyvat se tim, jak tuto
nepochybné existujici situaci fesit.

Pokud totiz realné v praxi pfi komunikaci dochazi u nemalé casti polozek
k nerespektovani datového standardu a NCLP, pak existuje riziko, Ze dfive ¢i
pozdéji mlze dojit k chybné interpretaci zaslaného vysledku a tim k poskozeni
pacienta. Pokud totiz pfijimajici systémy respektuji datovy standard (a ony
nemaji ani jinou moznost, nez jej respektovat), pak nutné musi dochazet
k situacim, kdy zobrazeni vysledkd neodpovida tomu, co bylo redlné naméfeno.
Chyba je pfitom jednoznacné na odesilajici strané pfi sou¢asné nemoznosti
pfijimajici strany toto néjak systematicky kontrolovat.

Tato prace nehodld rozebirat pfic¢iny tohoto stavu ani moznosti zmény
chovani na strané laboratofi. Nejsem v této oblasti erudovan a diskusi k tomuto
problému pfenecham pfislusnym odbornikiim. Domnivém se, Ze je nezbytné
oddélit pfi dalsim feseni tohoto problému aspekt spravné laboratorni
praxe a aspekt komunikace. Obor zdravotnické informatiky nema moznost
ovliviiovat chovani laboratofi vii¢i NCLP. Zdravotnicky informatik se nicméné
musi zabyvat vhodnosti komunikaéniho standardu, ktery je za této situace
pouzivan. Spravné definovany komunikacni standard by mél minimalizovat
riziko, Ze pfijimajici strana bude obdrzenou informaci interpretovat jinak nez
strana odesilajici a navic by mél v dostacujici mife umoznovat pfijimajici strané
formalni i obsahovou verifikaci doslych dat.

Za zakladni problém povazuji v tuto chvili to, Ze DASTA neumoziiuje korektni
zasilani informace o vysledku v UpIné formé tak, jak ji odesila laboratofr. Za
takovou Uplnou formu je mozné povazovat jediné minimalni soubor atributl
nazev - hodnota - jednotka - $kdla. Je podle mne nezbytné, aby se standard
upravil tak, ze tento minimalni soubor bude zasilan povinné. Pokud k tomu
dojde, budou pfijimajici systémy schopny zpracovat vysledek i bez vazby na
sdileny ¢iselnik v té podobé, v jaké informaci odeslala laboratof. Hodnota
a vyznam NCLP se tim nesnizi, pravé naopak. Odkaz na kli¢ polozky narodniho
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¢iselniku mize byt naddle nepovinnou soucasti komunikace, pficemz to,
7e odesilajici strana opravdu respektuje definici NCLP, bude moci pFijimajici
uzivatel pfimo ovéfit. Tuto moznost nyni nema.

Argumentem proti tomuto navrhu bude to, Ze Ize vysledek v této podobé
zaslat jiz dnes jako text. Takovy argument neddva ovsem v praxi zadny smysl.
Jaké jsou divody strukturovaného zaslani vysledku nikoli textem ale v nékolika
definovanych atributech? Je to predevsim snadnost zpracovani doslého
komunika¢niho souboru na strané pfijimajiciho systému, kdy je tfeba zaslany
udaj ulozit do pfislusnych datovych poli a zobrazit v pfislusnych polozkach
uzivatelského rozhrani. Zaslani textovou formou toto znemozriuje. Moznost
porovnani rdznych vysledkli v casové fadé nebo dokonce automaticka
interpretace vysledku je samoziejmé mozna jediné tehdy, pokud maji vysledky
korektni odkaz na ndrodni nebo jiny spolecné sdileny ciselnik. Toto omezeni
ovsem plati jiz dnes, pficemz i dnes je takové vyuziti zatizeno pravé rizikem
chyby z nerespektovéni definice NCLP.

Zamérné jsem do této prace nezahrnul ndvrh na povinné zasilani defini¢nich
atributl laboratorni polozky (systém, komponenta, veli¢ina, procedura), ktery
byl v rdmci komunity DASTA diskutovdn v minulém roce. Z hlediska feseni
celého problému jde o druhotny problém a diskusi nad vyresenim probléma
komunikace by nyni dle mého nazoru spise komplikoval.

Zaveér

Pokusil jsem se na rozboru konkrétnich dat z praxe ukazat, Ze soucasna
Uroven respektovani Datového standardu MZ CR a Narodniho ¢iselniku
laboratornich polozek neni uspokojiva a ve svém dulsledku vede k riziku
pochybeni pfi komunikaci. Tato prace ma byt podnétem k tomu, aby spravce
datového standardu inicioval prace na takovych Upravach, které v dohledné
dobé umozni eliminovat tato rizika. Podstatou Upravy standardu by mélo byt
povinné zasilani viech atributl vysledku, nutnych k sprdvnému zobrazeni i bez
pouziti NCLP. Uvédomuji si, Ze mUj navrh jde proti principu, ktery je spojen
s Datovym standardem MZ CR od jeho vzniku a ma fadu zastanc(i. Presto
povazuji diikladnou odbornou diskuzi k této otdzce za nezbytnou.
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